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Tavaly ünnepeltük Kálvin János születésének 500. évfordulóját, ám 

úgy tűnik, nem ünnepeltük ki magunkat eléggé, hiszen a reformátor 

alakja felbukkan az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem idei 

Akadémiai Napjain is. Rendjén van ez így, elég, ha arra gondolunk, 

hogy a Magyar Református Egyház komótosan Kálvin Éveket hirde-

tett meg, szinte teret engedve a szélesebb magyaros ünneplési tempó-

nak.  

 

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy éppen engem szemeltek ki az 

Akadémiai Napok szervezői arra a nemes feladatra, hogy összehoz-

zam Kálvint az idei központi témával, a szolidaritással. A megtisztel-

tetésen túl azonban hangsúlyoznom kell, hogy nem vagyok Kálvin-

szakértő, még csak egyháztörténész sem, teológiai végzettségem mel-

lett művészettörténész vagyok, a „szent tudományban” pedig inkább a 

gyakorlati teológia felé vonzódom. 

 

Egy határozott pozitívuma – azt hiszem – mégis lesz ennek az elő-

adásnak: az, hogy nem valamilyen szédítő tudományos magaslatról, 

hanem úgymond „szemmagasságban” láttatja azt, hogyan gondolko-

zott a genfi reformátor a szolidaritásról, közösségvállalásról, felebará-

ti szeretetről. 

 

Előadásomnak három része van: 

1. A szolidaritás elvének teológiai alapja Kálvinnál 

2. A szolidaritás az igemagyarázó és a rendszeres teológus megkö-

zelítésében 



3. Szolidaritás a genfi mindennapokban, avagy: hogyan lesz az 

elvből gyakorlat? 

 

1. 

A szolidaritás elvének teológiai alapja: az akkomodáció tana 
Kálvin János a reformáció második nemzedékéhez tartozott, ezért sok 

kérdést másként tett már fel. Ha Luther számára még az volt a kérdés, 

hogy „Hogyan találhatok egy kegyelmes Istent?”, Kálvin már azt kér-

dezi: hogyan talál meg engem, hogyan talál rám a kegyelmes Isten? 

Számára teljesen egyértelmű, hogy az ember képtelen önmagától az 

Istenre-találás teljesítményére. Isten – hozzánk képest —annyira más, 

hogy emberileg leküzdhetetlen, áthidalhatatlan a közöttünk levő 

távolság. 

 

Isten azonban jónak látta, hogy Ő maga közel jöjjön hozzánk, ehhez 

viszont arra volt szükség, hogy a mi képességeinkhez idomuljon. Ezt 

nevezzük teológiai terminus technikusszal akkomodációnak, azaz 

alkalmazkodásnak, hozzáigazításnak. Ezt az elvet tipikusan kálvini-

nak szokás emlegetni, bár a teológiai gondolkodás történetében nem ő 

vetette fel először, hanem már jóval előtte Tertullianus, Origenész, 

Alexandriai Kelemen. Origenészt idézem: „Isten leereszkedik és lejön 

hozzánk, alkalmazkodik a mi gyengeségünkhöz, ahogyan egy tanár 

gyereknyelven beszél a gyerekeihez, vagy ahogyan egy apa foglalko-

zik a saját gyerekeivel, és átveszi az ő stílusukat.” 

  

Nos, ez a gondolat erősödik fel Kálvinnál olyannyira, hogy szerinte a 

kijelentés egyik legfőbb jellegzetessége éppen az alkalmazkodás: 

Isten alkalmazkodik az emberi ész és szív képességeihez. Úgy mutat-

kozik meg az embernek, olyan „önarcképet” fest, amely számunkra 

felfogható, felismerhető. Más szóval ezt úgy mondhatnánk, hogy Isten 

szolidaritást vállal velünk, a mi képességeinkkel. Ez az 

alkalmazkodás az Ige hármas megjelenésében tetten érhető: 

 

a) A testté lett Igéről már maga Pál apostol is azt mondja: „mert ő 

Isten formájában lévén nem tekintette zsákmánynak, hogy egyenlő 

Istennel, hanem megüresítette önmagát, szolgai formát vett fel, embe-

rekhez hasonlóvá lett, és magatartásában is embernek bizonyult” (Fil 



2,6-8). Sőt, Krisztus „a láthatatlan Isten képe” (Kol 1,15), vagyis Isten 

a testté lételben lejön a mi felfogóképességünk szintjére: emberként 

mutatkozik be és lép az életünkbe. Erről így ír – ezúttal egy másik 

egyházatyát, Ireneust védelmébe véve – Kálvin: „Ily értelemben írja 

Irenaeus, hogy az Atya, ki végtelen, a Fiúban véges, mivel magát 

csekély tehetségünk mértékéhez alkalmazta, hogy dicsősége 

végtelenségével elméinket meg ne semmisítse.” (Inst. 2.6.4) 

 

b) Ugyanez érvényes a verbális kijelentésre, bemutatkozásra, az 

írott Igére. Ahhoz, hogy kommunikáció jöhessen létre, át kell hidalni 

a szakadékot a beszélő és a hallgató között, az adó és a vevő fél 

között. Az ember részéről ez ismét csak lehetetlenség, ezért Isten 

keres olyan szavakat, képeket, a kommunikációnak olyan módját, 

amellyel meg tud szólítani.  

 

Mondanivalóját a mi korlátaink között kénytelen megfogalmazni. 

Tulajdonképpen a Biblia istenképe is ehhez igazodik: az olyan antro-

pomorfizmusok, mint Isten keze, lába, szeme – tulajdonképpen a 

megértést szolgálják. „ Vajon ki nem érti, ha van józan belátása, hogy 

Isten ebben a dologban csak úgy szól velünk, mint a dajkák szoktak a 

csecsemőkkel. Az ily szólásformák tehát nem annyira azt fejezik ki 

világosan, hogy Isten minő, mint inkább az ő megismerését alkalmaz-

zák a mi erőtlenségünkhöz. S hogy ez megtörténhessék, szükséges, 

hogy az ő fensége hozzánk nagyon is leereszkedjék. " (Inst. 1.13.1) 

 

c) Harmadszor pedig a látható Ige, a sákramentum vonatkozásában 

is alkalmazkodik Isten a mi materiális gondolkodásunkhoz: „És itt az 

Ő véghetetlen kegyelmével az irgalmas Isten akként alkalmazkodik a 

mi felfogásunkhoz, hogy – amennyiben érzéki lények vagyunk (...): 

nincs terhére az sem, hogy azokkal a földi elemekkel vezessen minket 

magához és éppen testi dologban tárja elénk lelki javainak tükörét.” 

(Inst. 4,14,3) 

 

Láthatjuk tehát, hogy Kálvinnál az akkomodáció elve nem egy vélet-

lenszerűen felbukkanó ötlet, nem csak egy epizódszereplő a teológiai 

rendszerben, hanem egy tudatosan alkalmazott teológiai program 

lenyomata. Isten úgy vállal szolidaritást az emberrel, hogy alkalmaz-



kodik, hozzáidomul képességeihez. Hogy valójában ez lenne a teoló-

giai megalapozása az emberi szolidaritásról, a felebaráti szeretetről 

szóló kálvini tanításnak, ezt – legalábbis tudtommal – maga a refor-

mátor így, explicite sehol sem említi. Ámde teljesen nyilvánvaló, 

hogy egy ekkora súllyal jelen levő elv, az akkomodáció teológiai 

paradigmája formáló hatással volt Kálvin etikai elveire is.  

 

A Jeremiás-kommentárban olvashatjuk: „Ahol Istent megismerik, és 

komolyan veszik, ott az emberségről is gondoskodnak.” Isten azért 

alkalmazkodik hozzánk, hogy megismerjük és komolyan vegyük, 

vagyis – egy másik kálvini megfogalmazással élve –, hogy ember-

ségünk megújuljon. Márpedig Kálvin szerint „a meggyógyult, helyre-

állított humanitás nem individualista, egyénieskedő, hanem mindig 

szociális, közösségi” – írja a reformátor egyik mai kutatója (Jane 

Demsey Douglass). 

 

Isten irántunk tanúsított szolidaritásának így kell tehát tükröződnie 

egymás iránti szolidaritásunkban. Isten lehajló, hozzánk idomuló sze-

retete lesz mintája a felebaráti szeretetnek, az elesett emberiséggel 

való közösségvállalás ösztönzi és formálja a mi közösségvállalásunkat 

is. 

 

2. 

A szolidaritás az igemagyarázó és a rendszeres teológus megköze-

lítésében 
 

Kálvin nem írt etikát, sőt, mint önálló témával, nem is foglalkozott 

etikai kérdésekkel. Ez meglehetősen furcsa megállapítás, ha arra gon-

dolunk, hogy a kálvinizmus legnagyobb vívmányai éppen etikai jelle-

gűek. Az, hogy Kálvin külön etikai kérdésekkel nem foglalkozott, 

nem jelenti azt, hogy ne lettek volna nagyon határozott, letisztult 

erkölcsi elvei. Ezek valósággal átszövik mind élete fő művét, az Insti-

tutiot, mind pedig bibliamagyarázatait, és az azok nyomán született 

prédikációit. 

 

2.1. Mivel Kálvin önmagát elsősorban igemagyarázónak, exegétának 

tartotta, aki a Jelenések könyvén kívül minden bibliai könyvhöz írt 



magyarázatot, a szószéken pedig folyamatosan, ún. lectio continuában 

magyarázta az Igét, mi is azt keressük először, hogy bibliamagyaráza-

taiban, kommentárjaiban hogyan beszél a szolidaritásról. Hiszen a 

Szentíráson kívül semmilyen más normát el nem ismert Kálvin az eti-

kai kérdésekben való eligazodásra és eligazításra. Két emblematikus 

igehelyet emelek ki az Evangéliumi Harmóniából, amely nem más, 

mint Kálvin magyarázata, kommentárja a Máté, Márk és Lukács össz-

hangba hozott evangéliumához. 

 

Az irgalmas szamaritánus (Lk 10,25-37) 

 

Kálvin az Evangéliumi Harmónia 16. szakaszában magyarázza az 

irgalmas szamaritánus példázatát – sokatmondó a szakasz címe is: A 

farizeusok csalárdsága. Tény, hogy az evangéliumokban Jézus való-

ban farizeusi provokációra válaszolva beszél a törvény foglalatáról, 

vagyis a szeretet kettős parancsolatáról: Szeresd az Urat, a te Istene-

det teljes szívedből, teljes lelkedből, és teljes elmédből, és szeresd 

felebarátodat, mint önmagadat. 

 

Kálvin először is a kettőnek egymáshoz való viszonyát tisztázza: 

„Isten tisztelete sorrendileg előbbre való. A felebarátaink szeretésére 

vonatkozó parancsolatot azért mondja hasonlatosnak az előbbihez, 

mert ettől függ. Mivel ugyanis mindenki rabja önmagának, sohasem 

fog virágzani a felebarátaink iránt való igaz szeretet, legföljebb csak 

ott, ahol Isten szeretete fog majd uralkodni: haszonleső ugyanis az a 

szeretet, mellyel a világ fiai illetik egymást, mert mindegyiknek a 

maga hasznára van gondja. Viszont lehetetlen az Isten iránt való sze-

retetnek uralkodnia a nélkül, hogy ez létre ne hozza önmagából a test-

véri szeretetet az emberek között.” (EvHarm XVI. 177) 

 

A Jézust provokáló törvénytudó azonban igazolni akarja magát, ami-

kor rákérdez, hogy ki az én felebarátom, Kálvin pedig nagyon frap-

pánsan állapítja meg, hogy voltaképpen „kibúvót keres a felebarát 

szóval”. Merthogy „abban rontották meg az írástudók a törvényt, 

hogy csakis azokat fogadták el felebarátaiknak, kik arra méltók vol-

tak. Ezért volt náluk elfogadott alaptétel az, hogy szabad az 

ellenségeiket gyűlölniök.” (uo.) 



Kálvin szerint, amikor Isten az embertárs szeretetéről beszél, akkor 

azért használja a felebarát kifejezést, hogy „kellemesebben csalogas-

son bennünket a kölcsönös szeretetre”, illetve érdekeltté tegyen ben-

ne, mintha rokoni kötelékkel tartoznánk mindannyian egymáshoz. 

Holott a felebarát kifejezés alatt minden ember értendő, a szeretet 

pedig nem passzív érzés, hanem tettekben megnyilvánuló „kölcsönös 

kötelezettség”. „A lényeg pedig az, hogy felebarátunk nekünk a leg-

idegenebb ember is, mert Isten minden embert elkötelezett arra, hogy 

egymást segítse.” (uo.) 

 

A „minden emberben” pedig az ellenség is ott van – erre utal az a 

tény, hogy a példázat főhőse éppen egy szamaritánus, aki a korabeli 

zsidóság szemében egyértelműen megvetendő ellenségnek számított. 

„S az a könyörületesség, melyet az ellensége tanúsított a zsidó ember 

iránt (..) mutatja, hogy az ember az ember kedvéért teremtetett.” (uo.) 

Máté elhívása (Mt 9,9-13; Mk 2,13-17; Lk 5,27-32) 

 

Ha az irgalmas szamaritánus, illetve a nagy parancsolat magyarázata 

azt tisztázza, hogy kicsoda a felebarát, aki igényt tarthat a szeretetem-

re, akkor a második kiemelt történet, Máté elhívásának magyarázata 

azt tisztám, hogy ha Jézus lehajolt a legelesettebbekhez és a kitaszított 

bűnösökhöz, akkor közülünk senkinek sincs joga megtagadni a szoli-

daritást az emberi társadalom peremvidékére sodródott felebaráttal.  

 

A farizeusok botránkozására és fanyalgására utalva, akik azt kérdezik, 

miért ül le Jézus egy asztalhoz a bűnösökkel és vámszedőkkel, figyel-

mezteti Kálvin a maga kortársait is: „Már most ha undor száll meg 

bennünket azért, mert a Keresztség is, az Úrvacsora is tisztátalan em-

berekkel hoz minket kapcsolatba, úgy, hogy a velük való érintkezés 

bizonyos fokig mintha beszennyezne bennünket, rögtön magunkba 

kell szállnunk és hízelgés nélkül kell a saját bűneinket megvizsgál-

nunk. Ennek a vizsgálatnak az eredménye az lesz, hogy szívesen 

engedjük ugyanazon forrásban megmosatni magunkat a legtisztátala-

nabb emberekkel. ” (EvHarm VII. 75.)  

 

Vagyis: a kicsoda méltó – kicsoda méltatlan? vitáját az fogja eldönte-

ni, hogy kivétel nélkül mindannyian rászorulunk Isten irgalmára, mert 



mindannyian betegek és bűnösök vagyunk. Ha pedig ez így van, és 

Jézus azért jött, hogy a betegek orvosa legyen és a bűnösöket hívja 

megtérésre, akkor Isten Fiának közösségvállalását látva, aki leül a 

bűnössel egy asztalhoz, vállalnunk kell a szolidaritást egymással is. 

 

2.2. Szolidaritás, felebaráti szeretet az Institutióban 

 

Alister McGrath Kálvin című könyvének az Institutióval foglalkozó 

fejezetében többször is hangsúlyozza, hogy „az Institutio Kálvin val-

lásos gondolkodásának elsődleges forrása (..). Egyéb írásai – bibliai 

kommentárjai, prédikációi – bármily jelentős munkák is, ebből a 

szempontból másodlagosak.” (A. E. McGrath: Kálvin, 152 old.) 

McGrath arra is finom utalást tesz, hogy Kálvin egy-egy kommentár-

ját olvasva néha hiányérzettel marad az ember – ez a hiányérzet azon-

ban eltűnik, ha fellapozza az Institutiót, ahol rendszerint sokkal rész-

letesebben és teljesebben fog találkozni a téma kifejtésével.  

 

Ennek a gondolatnak a mentén nézzük csak meg, mit ír az Institutio 

az irgalmas szamaritánusról. Kálvin a 10. parancsolat magyarázatánál, 

vagyis a II. könyv 8. fejezetének 55. szakaszában ír erről, s azért is 

érdemes ezt a szakaszt teljes egészében idéznünk, mivel jószerivel itt 

találjuk Kálvin egész társadalmi etikájának foglalatát: 

 

„Mivel Krisztus a szamaritánus példájával megmutatta, hogy a feleba-

rát szó alatt mindenki, még a legidegenebb ember is értendő, nincs ok, 

hogy a szeretetnek e parancsát csupán legközelebbi környezetünkre 

szorítsuk.  

 

Nem tagadom azt, hogy minél közelebbi összeköttetésben áll velünk 

valaki, annál nagyobb buzgósággal kell szolgálatunkat annak fölsegé-

lésére fordítanunk. Mert az emberiesség rendje úgy hozza magával, 

hogy az emberek mennél közelebbi viszonyban állnak egymással a 

rokonság, az egy családhoz való tartozás és a szomszédság kötelékei 

által, annál több szolgálatban részesítsék egymást. És ez Isten minden 

megbántása nélkül történik, akinek gondviselése kényszerít bennünket 

erre valami módon.  

 



Hanem azt mondom, hogy az egyetemes emberi nemet kell minden 

kivétel nélkül szívből szeretni és nem szabad különbséget tenni, hogy 

az illető görög-e, vagy barbár, méltó-e, vagy méltatlan, barát-e vagy 

ellenség, mivel Istenben és nem önmagában kell őt tekintenünk. Ha 

ettől a szemponttól elhajlunk, nem csuda, ha sok tévelygésbe kevere-

dünk.  

 

Ezért, ha a szeretet igazi mértékét és módját meg akarjuk tartani, sze-

münket nem az emberre kell irányítanunk először, kinek látása gyak-

rabban gerjeszt bennünk gyűlölséget, sem mint szeretetet, hanem 

Istenre, aki azt parancsolja, hogy azt a szeretetet, mellyel őt szeretjük, 

az egész emberiségre kiterjesszük. Úgy, hogy mindig az legyen erős 

fundamentumunk, hogy az embert, bárminő is, mégis szeretnünk kell 

azért, mivel Istent szeretjük." (Inst. 2.8.55.) 

 

A fenti idézet valóságos foglalatát adja a felebaráti szeretetről szóló 

egész bibliai tanításnak, egy-egy jól ismert igeszakasz szófordulatai is 

felsejlenek itt-ott. Legnagyobb értéke abban áll, hogy nem hallgatja el 

a felebaráti szeretet pozitív és negatív végleteit sem, és ezek értékelé-

sében nemcsak teológiailag korrekt, hanem realista (manapság azt 

mondanánk: lélektanilag is megalapozott) álláspontot is képvisel. 

Pozitív végletnek nevezem a közelállók, negatívnak az ellenségek 

szeretetét.  

 

Magunktól nem tudnánk mindenkit egyformán szeretni, az emberi 

szeretet ugyanis eredendően személyválogató, ezért kell előbb Istenre 

tekintenünk és őt szeretnünk. Ha pedig szeretjük Istent, akkor szeret-

jük az ő képmását is, márpedig mindenki az ő képmása. Ezzel egybe-

cseng a Gal 6,9-11 alapján tartott prédikációja, amelyben a követke-

zőket mondja:  

 

„Nem láthatjuk meg saját arcunkat, csak azon tükörben, ami azt a sze-

mélyt is megmutatja, aki szegény és megvetett... még ha a világ leg-

messzibb vidékéről jött volna is. Ha egy fekete vagy egy barbár jön 

közénk, mivel ő is ember, ezért magával hoz egy olyan tükröt, amiben 

megpillanthatjuk, hogy ő a testvérünk és felebarátunk is”.  

 



Nos, még néhány évtizeddel ezelőtt nemhogy Dél-Afrikában nem 

idézték volna ezt szívesen, de még az Egyesült Államok egyes vidé-

kein sem... 

 

Az Institutio természetesen több helyen is foglalkozik a szolidaritás, 

közösségvállalás, felebaráti szeretet kérdésével, de mindenhol azzal a 

határozott alaphanggal, hogy ezek evidenciát jelentenek annak az em-

bernek az életében, gondolkodásában, akit Isten megújított. Eviden-

cia, amely mégis oly erősen ellenkezik önző emberi természetünkkel. 

Ezért a keresztyén élet lényegéhez hozzátartozik önmagunk megtaga-

dása – mondja Kálvin, amikor az Institutio III. könyve 7. fejezetének 

éppen ezt a címet adja.  

 

Önmagunk megtagadásához, az énközpontú embernek az önmagától 

való elfordulásához tartozik az, hogy beleéli magát a másik ember 

helyzetébe és úgy próbál rajta segíteni:  

 

„A keresztyénektől ugyanis nemcsak azt lehet megkívánni, hogy 

vidám arcot mutassanak, és szeretetreméltó szavakkal tegyék kedves-

sé szolgálatukat, hanem valamivel többet. Először is bele kell magu-

kat élniök annak helyzetébe, akiről látják, hogy segítségükre szorul s 

annak sorsán épp úgy szánakozniok kell, mintha azt ők maguk érez-

nék és viselnék, úgy, hogy a könyörületesség és részvét indítsa őket a 

segélyadásra oly mértékben, mintha azt maguknak adnák. Aki ily 

érzülettel fog hozzá ahhoz, hogy testvérein segítsen, az nemcsak hogy 

semmiféle kevélységgel, vagy szemrehányással nem szennyezi be 

szolgálatait, hanem testvérét, akivel jót tesz, sem szegénysége miatt le 

nem nézi, sem pedig rabszolgává nem teszi, mintha az neki annyira 

lekötelezettje volna. ” (Inst. 3.7.7.) 

 

Találóan állapítja meg Benke György Kálvin társadalmi etikájáról írt 

tanulmányában: „Nemcsak az volt Kálvin etikájának kérdése, hogy 

hogyan szabadulhatok meg mindattól, ami megakadályoz az üdvösség 

elnyerésében, hanem sokkal inkább az, hogy hogyan tudom az Isten-

től kapott képességeimet és javaimat mások, az emberi közösség javá-

ra felhasználni.” Ennek a törekvésnek a hitelesítése történt a Kálvin-

korabeli Genfben. 



 

3. 

Szolidaritás a genfi mindennapokban, avagy: hogyan lesz az elv-

ből gyakorlat? 
 

Egy római katolikus történész, Imbart de la Tour így fogalmazna meg 

Kálvin jelentőségét: „Kálvinnak két nagy alkotása van: egy könyv, az 

Institutio és egy város, Genf. Az egyik: a megfogalmazott tan, a 

másik: az alkalmazott tan.” Még akkor is, ha enyhe túlzásnak tűnik 

Genfről úgy beszélni, mint Kálvin egyszemélyes alkotásáról, a refor-

mátor jelenléte és működése gyökeresen átformálta ezt a városállamot 

– illetve Kálvin rögtön kijavítana, és azt mondaná, hogy nem ő, 

hanem Isten Igéje formálta át. Ő csak annyit tett, hogy érvényt szer-

zett Isten kijelentett akaratának.  

 

Ma már tudjuk, hogy Kálvin korántsem volt az a korlátlan úr, vagy 

zsarnok, akivé későbbi korok történetírása, polémiái vagy éppen 

néhány huszadik századi szépirodalmi mű tette. Sohasem volt akkora 

hatalma, hogy saját-kezűleg irányíthatta volna Genf 

mikrotársadalmát. Már csak azért sem, mert 1559-ig nem is volt genfi 

polgár, csupán az ott tartózkodó idegen jogállásával rendelkezett.  

 

Politikai hatalom helyett azonban egy sokkal mélyrehatóbb és hatéko-

nyabb erő volt a kezében: az igehirdetés és a tanítás. Rendesen élt is 

ezekkel a lehetőségekkel – szinte naponta prédikált és tanított, hetente 

pedig fél napot ülésezett a városi tanáccsal, ezeken a gyűléseken álta-

lában erkölcsi kérdéseket tárgyaltak. Fokozatosan azonban nemcsak 

teológiai és jogi kérdésekben, hanem az élet minden területén kikerül-

hetetlen volt Kálvin véleménye.  

 

A városi tanáccsal folytatott évtizedes vitái és torzsalkodásai ellenére 

Genf olyanná alakult, amilyennek Kálvin képzelte el. Néhány évszá-

zad távlatából visszatekintve Kálvin Genfje lehet, hogy nem túl meg-

nyerő, hiszen még Karl Barth is azon a véleményen volt, hogy „Egyi-

künk... sem szeretett volna ebben a szent városban [Genfben] élni”, 

ám abban az időben a város igencsak vonzónak számított sokak szá-

mára. 



 

Genfben, a Reformáció Nemzetközi Múzeumának egyik termében 

van egy elmés szerkezet, amely tulajdonképpen egy tipikus genfi 

emeletes lakóház makettje. A tárló oldalán van egy kar, amelyet ha a 

látogató megforgat, a lakóház egy emelettel megnő. Ez a szerkezet azt 

mutatja be rendkívül érzékletes módon, ami a 16. század második 

felében valóban megtörtént: a genfi lakóházak ténylegesen megnőttek 

egy-két emelettel, hiszen valahol laknia kellett annak a több ezer – 

többnyire francia —menekültnek, akik szinte megkétszerezték a város 

lakosságát. 

 

Nos, ezek az újonnan épített emeletek két lényeges üzenetet hordoz-

tak: 

 

3.1. Genf befogadta a menekülteket, az idegeneket. 

 

A — többségükben francia — menekültek befogadása egyértelműen 

Kálvin érdeme, aki végső soron maga is menekültként érkezett egykor 

a városba. Természetesen az őshonos genfi polgárok (citoyens) eleget 

háborogtak emiatt —egymás között már akként élcelődtek, hogy nem-

sokára a francia király is genfi polgár lesz – persze, ő csak bourgeois 

lehetett volna...  

 

Az, hogy az idegenekkel szembeni fenntartásaik sohasem csaptak át 

idegengyűlöletbe, az nemcsak Kálvin tiszta és határozott evangéliumi 

tanításának köszönhető, hanem annak az egyáltalán nem elhanyagol-

ható ténynek is, hogy a menekültekkel gazdaságilag rengeteget nyert 

a város. Genf ugyanis a 16. század közepére nagyon sokat veszített 

hajdani fényéből és jelentőségéből – részben azért, mert az európai 

gazdaság tengelye nyugatabbra tolódott, részben azért, mert az 1534-

ben kivívott függetlenség a részben katolikusnak megmaradó kézmű-

vesek és kereskedők masszív elvándorlásához vezetett.  

 

Amikor Kálvin Genfbe érkezik, mély gazdasági krízisben találja a 

várost. A nyomában jövő menekültáradat tulajdonképpen még inkább 

elmélyítette volna ezt a válságot, ha ezek a menekültek nem éppen a 

gazdasági és kulturális elitből kerültek volna ki. Több kutató is meg-



említi azt, hogy az emigránsok gyakran magasabb gazdasági és tech-

nikai képzettséggel rendelkeztek, mint az őshonos genfiek.  

 

Kálvin nagyon fontosnak tartotta, hogy a menekültek minél előbb 

munkához jussanak és fenntartsák magukat, így gyakran az is megtör-

tént, hogy menekült francia nemesi családok polgári foglalkozást 

tanultak és gyakoroltak. Kékvérű körökben mély megütközést váltott 

ki annak a francia nemesnek az esete, aki Genfben gombkészítéssel 

tartotta fenn magát. Ráadásul a menekültek lelkiismeretes és jó mun-

kaerőnek bizonyultak, hiszen ezzel is lojalitásukat fejezték ki az őket 

befogadó közösség iránt. 

 

3.2. Az újonnan felhúzott genfi emeletek továbbá arról is tanúskod-

nak, hogy ebbe a városba érdemes volt költözni. Miért volt vonzó 

Genf? Azért, mert a korabeli világban egyedül itt volt hivatalos ideo-

lógia a jólét támogatása, igenlése, és a szegénység kárhoztatása, ellen-

zése.  

 

Kálvin számára a szegénység többé nem erény, mely jámborrá teszi 

az embert és megrövidíti az utat a mennyországba, ahogyan azt a 

középkor vallásos gondolkodása hirdette, hanem egyenesen botrány, 

tűrhetetlen, emberhez méltatlan állapot. A szegényekkel természete-

sen a középkorban is foglalkoztak, sőt a Kálvin előtti Genf is törődött 

földönfutó lakosaival, ez a törődés viszont csupán az alkalmankénti 

alamizsnálkodásban merült ki.  

 

Kálvinnak viszont már nem az a célja, hogy eseti, időleges megoldást 

nyújtson a nyomorban élőknek, hanem az, hogy felszámolja a sze-

génységet. Nem tüneti kezelést akar, hanem az okokat felszámolni. 

Ezért volt tilos Genfben a koldulás. Természetesen, ha valaki önhibá-

ján kívül jutott nyomorúságos helyzetbe, arról a gyülekezeti diakoná-

tus gondoskodott, de semmiképpen nem alkalmi alamizsnával, hanem 

szervezett, átgondolt módon. A legfőbb cél azonban a szegénység 

okainak a megszüntetése volt, és Kálvin két ilyen oknak üzent hadat: 

az egyik a munkanélküliség (munkakerülés), a másik az uzsora. 

 



Kálvin szociál-etikájáról írt dolgozatában Fazakas Sándor kiemeli, 

hogy Kálvinnál a munka teológiai motivációját az adja, hogy az 

ember munkára teremtetett, mint ahogy Isten is szüntelenül munkál-

kodó, tevékeny Úr. A munka tehát hivatás, nem kényszer. „Hivatás 

jellege éppen abban áll, hogy az embert Isten a munka által a felebarát 

szolgálatára és a szociális problémák felszámolására hívja.” 

 

Sőt, a munka emberi jog, nemcsak kényszerű kötelesség. Az 5Móz 

24,1-6-hoz írt kommentárban Kálvin ezt írja: „Ha valakitől elveszik a 

munkáját, ezzel semmibe veszik az életét.'” A keresztyén embernek 

ugyanis ebben a világban kell élnie, márpedig Isten arra is lehetőséget 

adott, hogy az ember sáfárkodjon e világ javaival, nemcsak önmaga, 

hanem a közösség hasznára fordítva azokat. 

 

Alister McGrath még ennél is tovább megy és egyenesen azt állítja, 

hogy Kálvin Genfjében „a munkát alapvetően lelki tevékenységnek 

tekintették, az ima eredményes és társadalmilag hasznos formájának. 

Ebben a tevékenységben a fizikai és a lelki tevékenység együtt fölta-

lálható, általa társadalmilag hasznos szerep tölthető be, és elnyerhető 

az üdvözülés személyre szóló megerősítése.” McGrath hozzáteszi: „A 

munka ilyenfajta, új szemlélete valóban elősegítette a kapitalizmus 

fejlődését.” 

 

Kálvin egyébként a munkahelyteremtés szorgalmazásában is élen járt: 

posztószövő üzemet nyittatott és hozzájárult két, hanyatlásban levő 

iparág, az aranyművesség és az óragyártás fellendüléséhez. 

  

A szegénység elleni második hadüzenet az uzsorának szólt. A korabe-

li (katolikus) egyház nemcsak az uzsorát, hanem mindenféle kamat-

szedést szigorúan tiltott, ennek ellenére már jó ideje virágzott a Medi-

ciek és Fuggerek nevével fémjelzett európai bankvilág. Ráadásul a 

bankárokkal szemben kettős morált alkalmaztak: hivatalosan tartották 

magukat az ószövetségi kamattilalomhoz, valójában azonban tolerál-

ták azt. A rendezetlen viszonyok között elburjánzott az uzsoráskodás, 

amely sokakat a teljes elszegényedésbe taszított. 

 



Kálvin egyfelől a gazdasági realizmus, másfelől egy végletektől men-

tes írásmagyarázat és -értelmezés talaján állva megengedhetőnek tart-

ja a kamatszedést, bizonyos korlátok között. Gondolkodásában a nagy 

áttörést az jelenti, hogy Kálvin számol a pénz produktivitásával és 

azzal, hogy a pénzgazdálkodás tőkefelhalmozódáshoz vezethet, ami 

önmagában nem bűn és nem kárhoztatható, amennyiben a méltányos-

ság keretein belül marad. 

 

Nos, ez a méltányosság a legfőbb kritériuma azoknak az elvnek, ame-

lyeket a pénzkölcsönzéssel és kamatszedéssel kapcsolatban Kálvin 

megfogalmaz. Claude de Sachinus bankár 1545. november 7-én leve-

let írt Kálvinnak, és arra kérte, fejtse ki véleményét a kamatszedésről. 

Valószínűleg erre a levélre született válaszként a De usuris címet 

viselő írás, amely bepillantást enged Kálvin kamat- és banketikájába. 

 

Fontos megemlíteni, hogy Kálvin kétféle kölcsönt különböztet meg: 

az egyik a fogyasztási kölcsön (prét de consommation), a másik pedig 

a produktív kölcsön (prét de production). 

 

A fogyasztási kölcsön nem képvisel termelőerőt az adós számára, és 

így semmiféle elismerés vagy jutalom nem jár érte. A kölcsönnek ez a 

fajtája a megélhetést, a megsegítést szolgálja, karitatív jellegű, kamat-

mentes kölcsön. 

 

A produktív kölcsön esetében viszont, amely a kölcsönt felvevő mun-

kájával együtt új értéket hozhat létre, jogos lehet a jutalmazás, a 

kamat. A produktív kölcsön valamilyen vállalkozásra adott kölcsön, 

amellyel az adósnak módjában áll nyereséghez jutni, ezért kamatozó 

kölcsön. 

 

Kálvin úgy véli, hogy a Szentírás csak az első típusú kölcsönről 

beszél, hiszen a második csak a későbbi századok terméke. Behatóan 

foglalkozik a témával Bodai Zsuzsa A reformátorok gazdasági tanítá-

sai című tanulmányában. 

 

Kálvin a következő hét pontban korlátozta a kamatszedés szabadsá-

gát: 



 

Az első két kivétel a fogyasztásra adott kölcsön kamatmentességét és 

elsődlegességét írja elő: 

 

1. Ne vegyenek kamatot a szegényektől! 

2. Aki kölcsönt ad, ne legyen annyira nyereségre sóvárgó, hogy 

emiatt hanyag legyen kötelessége teljesítésében, és ne nyomja el a 

szegény „testvéreket”. 

 

A harmadik kivételben megfogalmazza azt, hogy a méltányosság elve 

szabályozza a kölcsönadó és a kölcsönvevő viszonyát: 

 

3. Semmi olyan ne jöjjön közbe, ami nincs összhangban a termé-

szetes méltányossággal, Krisztus következő parancsolatával: „És a 

mint akarjátok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképpen 

cselekedjetek azokkal.” (Luk. 6. 31.) 

 

A negyedik kivétel egy gyakorlati szabályt határoz meg, amelynek 

alapja megint csak a méltányosság: 

 

4. Aki kölcsön vesz, azzal a pénzzel ugyanannyit vagy még többet 

nyerjen, mint a kölcsönzött összeg. 

 

Az ötödik kivétel Isten iránti felelősségre hívja fel a figyelmet a gaz-

dasági életben is: 

 

5. Ne a közönséges és bevett szokás szerint ítéljük meg azt, hogy 

mi van számunkra megengedve, hanem az Isten beszéde szerint való 

szabályhoz tartsuk magunkat. 

  

Kálvin genfi működése során különböző szociális intézkedések beve-

zetésével sokat tett a közjó érdekében. Ezt a szemléletet – a közérdek 

elsődlegességét – tükrözi a hatodik kivétel: 

6. Ne csak annak privát javára tekintsünk, akivel dolgunk van, 

hanem gondoljuk meg azt is, hogy mi hasznos a köznek. 

 



Végül Kálvin a kamat mértékéről szóló tanítását alárendeli az adott 

ország törvényeinek: 

 

7. A kamatszedésnél ne lépjék át azt a mértéket, amelyet az illető 

ország vagy hely törvényei megengednek. 

 

* * * 

 

Előadásom főbb gondolatait akként foglalhatom össze, hogy Kálvin 

tanítása és gyakorlatba ültetett elvei egyaránt új irányba terelték 

elsődlegesen a protestáns Európa, majd az amerikai kontinens egyházi 

és társadalmi, kulturális és gazdasági fejlődését.  

 

A tavalyi évforduló jó alkalmat biztosított arra, hogy Kálvinról kiala-

kított képünk új impulzusokat kapjon, például arra nézve, hogy ezen-

túl Kálvint többé-kevésbé megalapozottan ne csak a kapitalizmus, 

hanem sokkal inkább a szociális gondolkodás atyjának tartsuk és 

nevezzük. Igazabb és méltóbb lenne ez ahhoz az emberhez, aki sok 

hibája mellett is arra törekedett, hogy az Isten képmására teremtett 

emberek egymás felebarátaiként szeretetben, szolidaritásban, egymás-

sal törődve éljenek. 
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